SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 109/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti GOLF INTERNATIONAL, s. r. o., Tatranskd 754, Vel'ka Lomnica, zastipene;]
Advokatskou kancelariou NIZNIK, spol. s . 0., Kovacska 21, Kosice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ladislav NiZznik, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 3 acl. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav aslobod, ako aj prav podlac¢l. 14
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez zédkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 47
Charty zakladnych prdv Eurdpskej unie uznesenim Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 6 Co 43/2016, 6 Co 107/2016 z 27. maja 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti GOLF INTERNATIONAL, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
2.decembra 2016  osobne doru¢ena staznost obchodnej spolo¢nosti  GOLF
INTERNATIONAL, s. r. 0., Tatranskd 754, Vel'ka Lomnica (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej Advokatskou kancelariou NIZNIK, spol. s r. 0., Kovacéska 21, KoSice, v mene
ktorej kond jej konatel' a advokat JUDr. Ladislav Niznik, ktorou namieta poruSenie

zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prav podla ¢l. 14 Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a tiez
zékladnych prav podla ¢l. 20 acl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,charta®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 6 Co 43/2016, 6 Co 107/2016 z 27. méja 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje
v konani vedenom Okresnym sudom KeZmarok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
3 C8/2012 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa zalobkyna (obchodna
spoloénost VECKA LOMNICA, s. r. o.) domiha zaplatenia sumy 551 829 €

s prisluSenstvom z titulu naroku na zl'avu z kuipnej ceny vo vyske 15 % z kupnej ceny.

Stazovatel’ka uzatvorila so zZalobkyiniou ako kupujicou 8. septembra 2006 kapnu
zmluvu, na zaklade ktorej previedla na Zzalobkynu vlastnicke pravo k pozemku
nachadzajicemu sa v katastrdlnom tzemi _ a zalobkyna jej zaplatila kapnu
cenu v sume 110 829 370,16 Sk. Narok na zl'avu z kapnej ceny bol formulovany v ¢l. VII
bode 2 kupnej zmluvy takto: ,, V pripade, ze Predavajuci porusi niektoré svoje vyhlasenie
uvedené v ¢l. Il body 6, 7, na ktorych splnenie sa Kupujuci spolieha, a bez ktorych by
neuzavrel tuto zmluvu, ma Kupujuci narok na zlavu z kupnej ceny vo vyske 15 % z kupnej
ceny za kazdé jednotlivé porusenie. “ V stlade s Cl. Il bodom 6 kipnej zmluvy stazovatel’ka
vyhlésila a garantovala Zalobkyni vystavbu wellness centra a Sportového arealu, pricom

predpokladany termin ukoncenia vystavby a kolaudacie bol dany v priebehu roka 2009.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 C 8/2012 z 18. novembra 2013 (dalej len
,fozsudok z 18. novembra 2013*) zalobu zamietol a zalobkyiiu zaviazal na nahradu trov
konania. V odovodneni rozsudku z 18. novembra 2013 okresny sud uviedol, Ze Zalovana
sice porusila povinnost’ v ¢l. III bode 6 kupnej zmluvy tym, Ze do jina 2007 nezacala
s vystavbou wellness centra a Sportového aredlu, avSak od 1. jula 2007 zacala plynut

premlcacia lehota, pricom ak Zaloba bola podand na okresnom sude 23. novembra 2011,



bola podana po uplynuti vSeobecnej premlcacej lehoty, takze okresny sud zalobe nemohol

vyhoviet'.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 7/2014 z 26. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok
z 26. februara 2015%) rozsudok okresného sudu z 18. novembra 2013 potvrdil vo vyroku
o zamietnuti Zaloby, zrusil vo vyroku o troviach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. V odovodneni rozsudku z 26. februara 2015 krajsky sud
zdoraznil, Ze rozhodujicim pre potvrdenie prvostupniového rozsudku bola formulacia ¢l. 111
bodu 6 kupnej zmluvy, ktory upravoval termin ukoncenia vystavby a kolaudéacie iba
predpokladanym terminom, pricom dodal, ze zl'ava z kipnej ceny moze byt uplatnend iba
za porusSenie zaviazku, ktory je definovany urCito, pricom nedodrzanie predpokladané¢ho
terminu nemozno povazovat’ za porusenie zavizku, ktoré by malo za nasledok vznik prava

na zl'avu z kipnej ceny.

Po vrateni veci (vyrok o trovach konania) siidu prvého stupna okresny stid uznesenim
sp. zn. 3 C 8/2012 z 18. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie z 18. augusta 2015) Zalobkynu
zaviazal povinnostou zaplatit' stazovatel’ke néhradu trov konania v sume 18 311,77 €
ztitulu trov pravneho zastipenia a Slovenskej republike ndhradu trov konania

v sume 53,29 €.

Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 628/2015 z 24. februara 2016 (d’alej len ,,nalez
z 24. februara 2016*) rozsudok krajského sudu z 26. februara 2015 zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud po vrateni veci ustavnym sudom uznesenim
sp.zn. 6 Co 43/2016, 6 Co 107/2016 z27. méja 2016 rozsudok okresného stdu
z 18. novembra 2013 a uznesenie okresného sudu z 18. augusta 2015 zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu
- poruSuje princip rovnosti zbrani a pravo na kontradiktorne konanie (d’alej len ,,prva
namietka®),

- je nedostato¢ne oddévodnené (d’alej len ,,druhd namietka®),



- porusuje jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (d’alej

len ,tretia namietka“).

Prvou namietkou stazovatelka argumentuje, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni
v rozpore so skuto¢nostou uviedol, Ze sa k odvolaniu zalobkyne proti uzneseniu okresného
sudu z 18. augusta 2015 o nahrade trov konania nevyjadrila. Stazovatelka tvrdi, Ze
k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila podanim z 23. februara 2016. Tymto sposobom doslo
podla nazoru stazovatel’ky k poruSeniu principu rovnosti Gc€astnikov konania, ked’ krajsky
sud v ,,odovodneni svojho uznesenia zo dia 27. 05. 2016, sp. zn. 6 Co/43/2016 neuviedol,
ako sa voci odvolaniu Zalobcu proti trovam konania vyjadril zZalovany, co zaklada
nepreskumatelnost’ uvedeného uzmnesenia a zaroven aj ustavnu neakceptovatelnost.
V suvislosti s uvedenym teda konStatujeme, Ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy. *.

K druhej ndmietke tykajucej sa nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu stazovatel’ka argumentuje, ze ,, Nepopieratelnym opravnenim odvolacieho
sudu je zhodnotit dostatocnost’ a odovodnenost rozhodnutia prvostuprnioveho sudu, comu
v§ak sucasne koreluje povinnost odvolacieho sudu vysvetlit svoje pripadné vyhrady
ku kvalite prvostupniového rozhodnutia. Je teda nevyhnutné, aby v potrebnej kvalite bola
odovodnend aj kritika odvolacieho sudu na adresu kvality prvostupiiového rozhodnutia

a jeho odovodnenia. “.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze povinnostou krajského sidu bolo v odévodneni napadnutého
ustanovenia ,, presne stanovit, aké pravne ukony ma Okresny sud Kezmarok vykonat, resp.
aké dokazy ma vykonat na odstranenie nejasnosti v sudnom spise. Bolo teda povinnostou
Krajského sudu Presov striktne uloZit' prvostupniovému sudu pokyny, ktorymi by sa mal
tento riadit’ pri opdtovnom rozhodovani vo veci. To znamend, Ze pokial’ ma Krajsky sud
Presov zato, Ze prvostupniovy sud dospel k zaveru o premlcani prdava Zalobcu bez toho, aby
nalezite zistil a vyhodnotil skutocnosti podstatné pre urcenie zaciatku plynutia premlcacej
doby, potom mal Krajsky sud Presov napr. urcit, ¢i je potrebné doplnit' dokazovanie a
vypocut’ v prvostupniovom konani opdtovne ucastnikov konania, resp. stanovit, aki

svedkovia maju byt vypocuti, ¢i aké dokazy maju byt predloZené. ... odovodnenie



napadnutého zrusujiiceho uznesenia krajského siidu nespliia poziadavky plyniice na kvalitu
odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov zo zakladného prava na sudnu ochranu a z
prava na spravodlivé sudne konanie. Dovody, na ktorych Krajsky sud Presov zaloZil svoje
vwhrady voci odovodneniu prvostupiniového rozhodnutia, nie su dostatocne konkrétne a
stazovatelovi ako ucastnikovi konania na strane Zalovaného nedavaju odpoved’ na otazku,
preco bolo zo strany Krajského sudu Presov potrebné rozhodnut zrusenim meritorneho

rozsudku a vratenim veci na dalsie konanie. “.

Krajskému sudu nemozno upriet’ pravo ,, na viastnu predstavu o podobe odovodnenia
rozhodnutia v merite (resp. predstavu vychddzajiicu z ndlezu Ustavného sidu SR,
sp. zn. ITI. US 628/2015), avsak miera potrebnej konkrétnosti odévodnenia zrusujiiceho
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je determinovana len konkrétnostou dovodov uvedenych
v ndleze Ustavného sidu SR, sp. zn. 1II. US 628/2015, ale aj konkrétnostou kritizovaného
odovodnenia zrusovaného prvostupniového rozhodnutia vo veci samej. V opacnom pripade
totiz odovodnenie zrusujuceho rozhodnutia nedava ucastnikovi konania dostatocnu
odpoved’ na otazku priamo suvisiacu s poskytovanou sudnou ochranou, a to je otdizka, preco
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci samej zrusil, vratil mu vec na dalsie
konanie, a tym oddialil nastolenie pravnej istoty o rieSeni sporu tvoriaceho predmet

konania pred vseobecnymi sudmi. “.

K néamietke porusenia ,,zasady na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
stazovatel’ka uvadza, Ze Ustavny sud nalezom z 24. februara 2016 konStatoval, Ze
povinnostou krajského sadu bolo zaoberat sa podstatnou némietkou st'azovatelky
spocivajucou v spochybneni okresnym stidom ustaleného zaciatku plynutia premlcace;j
lehoty na uplatnenie jej prava na zl'avu z kupnej ceny a v odovodneni rozhodnutia sa s iou
primeranym spOsobom zaoberat’ a Ustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadat’.
Krajsky std vSak napadnutym uznesenim rozsudok okresné¢ho sudu z 18. novembra 2013
zru$il a vec vratil prvostupniovému sidu na d’alSie konanie bez toho, aby sa akymkol'vek
sposobom zaoberal a vysporiadal s nalezom ustavného sudu z 24. februara 2016, ¢im doslo

k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatelka namieta procesnil stranku spdsobu rozhodnutia, ku ktorej pristapil
krajsky sud. Podl'a stazovatel'ky by malo byt zruSenie rozhodnutia prvostupnového sudu
odvolacim sidom vynimocné, pricom ,, pokial’ mal sud po opdtovnom preskumani dokazov
za to, Ze okresny sud vec sprdvne, resp. nespravne prdavne posudil, bolo povinnostou
krajského sudu, aby sam o predmetnej veci rozhodol, bez toho, aby vec vratil

prvostupniovéemu sudu na dalsie konanie “.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela, prdavo na sudnu a inu pravau ochranu zarucenu ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na rovnost uicastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; prdvo na sidnu a inii pravnu ochranu zarucenii ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na rovnost ucastnikov podla ¢l. 37 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod; pravo zarucené podla ¢l. 14 bod 1
Prilohy ¢ 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach; pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd; pravo na rovnost pred zdakonom zarucenu ¢l. 20 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie, pravo na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces
podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie, uznesenim Krajského sudu Presov
zo dna 27. maja 2016, v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/43/2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Presov zo dna 27. mdja 2016, v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co/43/2016 sa zrusuje a vec samu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania - trov pravneho zastupenia,
ako budii Ustavnym sidom Slovenskej republiky ustdlené, ktoré je Krajsky sid Presov

€

povinny zaplatit' na ucet pravneho zdastupcu stazovatela...*

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude vyplyva, ze jednou z uloh, s ktorymi sa musi
ustavny sud v ramci predbezného prerokovania st'aznosti vysporiadat, je aj postudenie, €i
nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou Gstavného sudu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).



Stazovatel'ka argumentuje, ze napadnutym uznesenim krajského sadu doslo
k poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla
Cl. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 14 medzinarodného
paktu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez zakladnych prav podl’a ¢l. 20 a ¢l. 47 charty.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci G¢astnici su si v konani rovni.

V sulade s €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec
bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 14 medzindrodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy ma
uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym
sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom

obvineni proti nemu.
Podl’a ¢l. 20 charty pred zakonom st si vSetci rovni.

V stlade s ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na U€inny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Prdvna pomoc



sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc

potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podlPa ¢l. 20 a ¢l. 47 charty

napadnutym uznesenim krajského sudu

Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo aj k poruSeniu zidkladného prava na rovnost pred zidkonom
vyplyvajiaceho z €l. 20 charty a zadkladného préva na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty,
bolo tlohou ustavného stdu vysporiadat’ sa v prvom rade s aplikovatel'nost'ou oznacenych
ustanoveni charty na prerokivani vec. Zo znenia ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie (napr. rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88
Wachauf, Zb. 1989, s. 2609, alebo rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi,
Zb. 1997, s. 1-7493) totiz jednoznacne vyplyva, ze povinnost’ ¢lenskych Statov reSpektovat’
prava vymedzené v prave Europskej unie je pre ¢lenské Staty zaviazna vylucne vtedy, ak ide

o konanie v ramci posobnosti Eurépskej tnie (m. m. IV. US 154/2012).

Podl'a nazoru ustavného sudu, prihliadajic na ustanovenie charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako néstroja vykladu a v kone¢nom dosledku aj na judikatiaru
Stdneho dvora Europskej unie, nie je v posudzovanej veci charta aplikovatel'na.
V okolnostiach posudzovanej staznosti sa vec stazovatel'ky v konani pred vSeobecnymi
sudmi tyka vyluéne narokov vyplyvajucich zo sikromnopravneho vzt'ahu a v tejto suvislosti
konkrétne istititu preml€ania, pricom z dostupnej listinnej dokumentacie ustavny sud
nezistil, ze by vSeobecné sudy vo veci aplikovali pravo Eurdpskej tUnie (ustanovenia
pravneho predpisu aplikované na vec stazovatel’ky neboli prijaté na ucely implementécie
smernic Eurdpskej Uinie a na vec stazovatel’ky neboli aplikované ani nariadenia Europske;j

unie).

KedZe ustavny sid vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
stazovatel’kou oznacCenych prav garantovanych chartou, dospel k zaveru, ze v tejto Casti
je staznost’ neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom

sude odmietol.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a ¢L. 37 ods. 3 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 medzinarodného paktu napadnutym

uznesenim krajského sudu

Stazovatel’ka napada rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol zruseny rozsudok
okresného sudu, priCom argumentuje poruSenim principu rovnosti zbrani a prava
na kontradiktérne konanie (krajsky sud v napadnutom uzneseni v stvislosti s rozhodovanim
o trovach konania neuviedol argumentaciu stazovatel’ky k odvolaniu Zalobkyne, ¢o zaklada
podla nazoru stazovatel’ky jeho nepreskiumatelnost’ a ustavnli neakceptovatel'nost, pozn.),
nedostatonym odovodnenim napadnutého uznesenia a nedodrzanim Ziaduceho procesné¢ho
postupu pri rozhodovani (podla stazovatelky mal krajsky sud sam vo veci rozhodnut
bez vratenia veci okresnému sidu, pozn.). Nesprdvnym procesnym postupom
pri rozhodovani spoc¢ivajucom vo vrateni veci okresnému sudu zaroven podla stazovatel’ky
doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZze tym

dochadza k predizeniu konania v jej veci.

V nadvéznosti na staznostnl argumentaciu stazovatel’ky ustavny sad v prvom rade
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude

spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, e predpokladom
na zaver o porusSeni zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zafatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut

procesnymi prostriedkami, ktoré boli obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku
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(m. m. L. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06) a v sucasnosti su obsiahnuté v Civilnom
sporovom poriadku. V nadvédznosti na to ustavny sud pripomina, ze v ramci konania
o staznosti zadsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skon¢ilo. V zmysle uvedeného
v konani, ktoré¢ v cCase predbezného prerokovania staznosti stdle prebieha, nemoZzno

uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky
zo zasady preskimavania len tych pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi bolo konanie
skoncené, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢ila iba urcita
cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela,
ako aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat vylu¢ne na dané stddium konania
a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V nadvidznosti na uvedené pravne nazory uUstavny sud konStatuje, Ze okolnostiach
posudzovaného pripadu su splnené predpoklady na uplatnenie vynimky z uz spomenute;j
zésady, podla ktorej ustavny sud v ramci konania o staznosti zasadne preskiimava len
pravoplatné rozhodnutia, ato v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa

pravoplatne skoncilo konanie.

Prva aj druhd namietka (tretia namietka smeruje proti poruseniu zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto je v tejto suvislosti irelevantna, pozn.), ktorou stazovatel'ka oddovodiuje
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, smeruju proti

otazkam procesného charakteru, ktoré¢ uz nebudi moct’ byt predmetom preskiimavania
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v dalSom priebehu konania. Podl'a nazoru tstavného siidu prva namietka smerujlica proti
postupu krajského sudu, ktory neprihliadol na vyjadrenie stazovatel'ky k odvolaniu
zalobkyne proti uzneseniu okresného sudu z 18. augusta 2015, ako aj druhd ndmietka
smerujuca proti odévodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu z pohl'adu poziadaviek
kladenych na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa rusi rozhodnutie prvostupniového
sudu, si spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do stazovatel'kou
oznacenych prav garantovanych Ustavou, listinou, medzindrodnym paktom a dohovorom.
Ustavny sid preto povazoval za Zziaduce postdit tieto namietky z hladiska ich

opodstatnenosti.
I1.2.1 K prvej namietke

V suvislosti s prvou namietkou stazovatel'ka argumentuje, ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni v rozpore so skuto¢nostou uviedol, Ze stazovatel’ka sa k odvolaniu
zalobkyne proti uzneseniu okresného stidu z 18. augusta 2015 nevyjadrila. Tymto spdsobom
malo dojst’ k poruseniu jej prava na rovnost’ ucastnikov v konani a zaroven aj k poruseniu
jej zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ked’Zze krajsky
sud sa jej namietkami smerujicimi proti odvolaniu zalobkyne proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 18. augusta 2015 nevysporiadal, o zaklada nepreskimatel’'nost’ a zaroven aj Gstavni

neakceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, ze zéisada
kontradiktornosti tvori imanentnt sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a pretoze ustavny sud uz viackrat vo svojej rozhodovacej cinnosti
zdoraznil, Ze v obsahu tohto prava a zakladného prava na sudnu ochranu nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (Il US 71/97, IV. US 195/07), zasada kontradiktornosti teda zaroven

tvori aj imanentnu sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z pocetnej judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) tykajuce;j
sa poziadavky kontradiktornosti konania mozno vyvodit’ (napr. Brandstetter proti Rakusku
rozsudok ESLP z 28. 8. 1991, Lobo Machado proti Portugalsku, rozsudok Vel'kého senétu
ESLP z 20. 2. 1996 a d’alSie), ze podstatou zdsady kontradiktérnosti konania je pravo mat’
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moZnost’ oboznamit’ sa so stanoviskami a dokazmi predloZzenymi sidu stranami sporu alebo
nezucastnenym subjektom (od ktorého si sud pripadne mohol také vyjadrenie alebo dokaz
vyziadat) a vyjadrit’ sa k nim s cielom ovplyvnit' jeho rozhodnutie, priCom toto pravo
je priznan¢ strandm, resp. UCastnikom konania. Zasada kontradiktornosti spociva
v existencii procesnej rovnosti ucastnikov konania, teda v rovnosti zbrani ucastnikov
konania a znamen4 nielen to, Ze kazdy z u€astnikov konania musi mat’ moznost’ predkladat’
dokazy a argumentaciu dolezith pre Uspech v spore, ale aj moznost’ oboznamit’ sa s kazdym
dokazom a argumentaciou, ktoré su predlozené v sudnom spore druhym ucastnikom
konania na ucely ovplyvnit' rozhodnutie stidu a zarovenl vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli

proti Francuzsku, staznost’ €. 21497/93, rozsudok ESLCP z 18. 3. 1997).

Z priloh predloZzenych stazovatelkou vyplyva, Ze k odvolaniu Zalobkyne proti
uzneseniu okresného sudu o trovach konania z 18. augusta 2015 sa stazovatel’ka vyjadrila
podanim z 23. februara 2016, teda pred rozhodnutim krajského stidu o odvolani proti

oznacenému rozhodnutiu okresného sudu.

Aj napriek tomu, ze z oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (s. 4)
vyplyva jeho konS$tatovanie o tom, Ze ,,Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril“,
podl'a ndzoru tstavného sidu nie je namietka stazovatel'ky za existencie konkrétnych
okolnosti sposobild privodit’ jej uymu majicu za nésledok porusSenie jej garantovanych

ustavou, listinou, medzinarodnym paktom a dohovorom.

Ustavny sud v tejto stvislosti poznamenava, Ze vzhl’adom na zmysel a G¢el staznosti
podrla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ako Specifického pravneho prostriedku ochrany pred poruSenim
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z kvalifikovanej zmluvy je neodmyslitel'nou st€ast'ou rozhodovania o takejto staznosti aj
posudenie, Ci stazovatel'ovi bola napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
organu verejnej moci spdsobend (redlna) ujma, resp. ¢i mu eSte takato ujma v cCase
rozhodovania Ustavného sudu (redlne) hrozi. V situdcii, ked tustavny sud zisti, ze
stazovatel'ovi napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej
moci nebola spésobend Ziadna ujma, resp. mu uz ziadna hrozba ujmy v Case rozhodovania

nehrozi, neexistuje relevantny dovod na vyslovenie poruSenia Gstavou garantovanych prav,
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v opatnom pripade by totiZ rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

nadobudlo akademicky charakter (II. US 431/2016).

Pre zéver tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti Casti staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav podla ustavy, dohovoru, listiny
a medzinarodného paktu v suvislosti s prvou namietkou, su rozhodujuce nasledujuce
skutocnosti:

Druhym vyrokom nélezu ustavného sudu z 24. februara 2016 bol zruSeny rozsudok
krajského sudu z 26. februara 2015 a vec bola vratend tomuto stidu na d’alSie konanie.
Z uvedeného dovodu bola vec stazovatel’ky vratend do Stadia rozhodovania o odvolaniach
zalobkyne proti rozsudku okresného stdu z 18. novembra 2013 a proti uzneseniu okresného

sudu z 18. augusta 2015, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania.

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze zruSenie rozsudku okresného sudu z 18. novembra 2013 a vratenie veci okresnému stidu
na d’alSie konanie boli dévodmi, pre ktoré krajsky sud zaroven zrusil uznesenie okresného
sudu z 18. augusta 2015 o trovach konania, ked’ze ,,rozhodnutie o trovach konania je

od rozhodnutia vo veci samej zavislé “.

Nie je potrebné osobitne pripominat, ze v sporovych konaniach sa v suvislosti
s ndhradou trov konania uplatiiuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny
uspech, sud prizna nédhradu trov proti neuspesnej strane (§ 255 a nasl. Civilného sporového
poriadku). Uspech v konani pritom treba chépat’ v zavislosti od vysledku stdneho sporu,
pricom pod uspechom treba rozumiet’ uspech v zmysle procesného vysledku. Vzhl'adom
na skutocnost’ zruSenia meritérneho rozhodnutia okresného sidu a vratenia veci tomuto
sudu na dalSie konanie odpadol dovod, pre ktory by bol krajsky sud povinny vo veci
uplatnenych ndrokov na ndhradu trov konania rozhodnut, a tym sa aj zaoberat’ jednak
odvolanim zalobkyne proti uzneseniu okresného sudu z 18. augusta 2015 a zaroven aj
vyjadrenim st’aZzovatel'ky k tomuto odvolaniu. Pokial’ v prerokiivanej veci nebola v case
vydania napadnutého uznesenia krajského sidu vyrieSena meritorna otdzka suvisiaca
s narokom na zl'avu z kipnej ceny, a teda zaroven aj otazka Gspechu v spore, nebol dovod,

aby sa krajsky sud vobec otdzkou nédhrady trov konania vysporiadaval. Za tejto situécie
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preto aj ked krajsky sud v napadnutom uzneseni nespravne uviedol, Ze staZovatel'ka sa
k podanému odvolaniu Zzalobkyne nevyjadrila, uvedené¢ nie je spdsobilé privodit
stazovatelke redlnu ujmu na jej v staznosti oznacenych pravach. Vo veci bude meritorne
rozhodovat’ okresny sud, ktory nasledne podla vysledku sporu rozhodne aj o trovach
konania, pripadne vo veci nahrady trov konania rozhodne krajsky sud v dosledku podaného

opravného prostriedku.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Cast’ staznostnej argumentéacie stazovatelky
tykajucej sa jej prvej namietky vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti, a preto v tejto Casti

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
I1.2.2 K druhej namietke

V rdmci druhej namietky stazovatelka namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je nedostatoéne odovodnené, kedZe nespiiia kvalitativne poziadavky kladené
na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa rusi rozhodnutie prvostupiiového sudu.
Stazovatelka tvrdi, ze vyhrady krajského sudu pouzit¢ v napadnutom uzneseni nie si
dostatocne konkrétne a nedavaji odpoved na otazku, preco bolo nevyhnutné, aby krajsky

sud rozhodnutie prvostupiiového stdu zrusil.

Posudzujuc druhti namietku stazovatel’ky, ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze
nema dovod spochybnovat’ argumentéciu, podl'a ktorej aj napadnuté uznesenie krajského
sudu (ruSiace rozsudok okresné¢ho sudu z 18. novembra 2013 a uznesenie okresné¢ho sudu
z 18. augusta 2015) je spdsobilé byt predmetom jeho ustavného prieskumu, pretoze niet
pochyb, ze 1 uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne
nekonéi, musi spiiiat’ poziadavky vyplyvajice z viacerych &iastkovych aspektov zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvého stupna
na d’alSie konanie, musi napriklad dosahovat’ takt kvalitu odévodnenia, aka nail z Cl. 46
ods. 1 ustavy ¢i z €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru plynie, jeho enunciat
musi mat’ potrebny pravny zéklad v ustanoveniach procesné¢ho prava, ako aj naleziti oporu

v odovodneni. NereSpektovanie prikladom menovanych poZziadaviek by pri neskorSom
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ustavno-sudnom prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych sidov vo veci samej

uz totiz nebolo napraviteI'né.

Pri preskimavani tstavnej udrZatenosti odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktorym bol zruseny rozsudok prvostupiiového sudu, Gstavny sid vychadzal
zo skutocnosti, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
v sulade so svojou ustalenou judikatirou nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd je
v prvom rade zodpovedny vieobecny sud. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo ratifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach najmid v tom,
Ci zavery vSeobecnych stidov st dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05).

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sid vo vzt'ahu k druhej namietke
stazovatel’ky predovsetkym uviedol:

«Odvolact sud konstatuje, Ze prvostupnovy sud dospel k zaveru o premlcani prava
zalobcu bez toho, aby nalezite zistil, vyhodnotil a pravne posudil skutocnosti podstatné pre

urcenie zaciatku plynutia premlcacej doby. Jeho rozhodnutie je preto predcasné.
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Pri aplikacii vykladového pravidla podla § 266 Obchodného zakonnika sa prvostuprovy
sud nezaoberal naplnenim podmienok pre aplikaciu jednotlivych odsekov, mal jednoznacne
wlucit moznost aplikdcie vykladového pravidla podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika
pred aplikaciou nasledujucich odsekov, teda mal skumat umysel konajucej osoby - Zalobcu
ako subjektu, ktory mal clanok III. bod 6. kupnej zmluvy formulovat’ a sucasne tiez, Ci tento
umysel bol resp. musel byt druhej strane znamy. Tento vyznam, resp. vyklad prejavu vole
mal ndsledne byt urcujucim faktorom pre posudzovanie plynutia lehot. Prvostupniovy sud
opomenul prihliadnut’ na zakladnu kontraktudalnu logiku, ked’ jednak bez toho, Ze by tato
moznost vyplyvala z vykonaného dokazovania, prvostupiiovy sud rozdelil povinnost
vybudovat wellness centrum a Sportovy aredl na dve samostatné fazy - povinnost so stavbou
zacat a povinnost stavbu dokoncit' a jednak len na zadklade ,, konkrétnejsie dojednaného
Casu zacatia vystavby ustanovil toto za ciel’ sporného zmluvného ustanovenia. Stanovil
zaciatok plynutia premlcacej doby bez toho, aby na zaklade vykonaného dokazovania tak,
ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu, mal jednoznacne za vylucené, zZe uicelom dotknutého
ustanovenia bolo dobudovanie prostredia pre planovanu vystavbu obytnych budov, resp.
vybudovanie celého komplexu bytov a Sportovo - relaxacnych zariadeni vo vzdjomnej
spolupraci kupujuceho a predavajuceho ako viastnikov susediacich pozemkov. Z obsahu
spisu nevyplyva jednoznacne, ze by prejav vile kupujuceho a predavajiiceho formulovany
v dotknutej zmluve, s ohladom na dalsi obsah zmluvy, zdkladnu logiku, pri riadnej
a zodpovednej aplikacii § 266 Obchodného zdkonnika mohol byt vykladany tak, Ze by
porusenim clanku Il ods. 6 zmluvy bolo uz len samo nedodrzanie terminu zacatia vystavby
a toto o sebe by bolo urcujucim faktorom pre rozhodnutie Zalobcu uzavriet’ kupnu zmluvu
pri dojednanej cene. Odovodnenie rozsudku a vykonany vyklad vile zmluvnych stran
opomina napr. list predavajiuceho zo 17. 07. 2006 a celkovo je na tikor preskumatelnosti,
pretoZe je zamerané len na zaciatok vystavby a uplne opomina vyrovnanie sa s ukoncenim
vystavby Wellness centra a Sportového arealu.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie stav, ked sa v obcianskom
sudnom kondm ucastnikovi nepriznaju tie prdva, ktoré mu zakon priznava (porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 140/2011 zo dna 6. 10. 2011
a4 Cdo 165/2011 zo dna 28. 9. 2011). Plati to aj vo vztahu k uvedeniu presvedcivych

dovodov (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Napadnuty rozsudok sa nevyrovndva so zasadnou otazkou
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plynutia premlcacej doby az od ukoncenia vystavby a je tak na ukor preskumatelnosti.
Prvostupiiovy sid tymto postupom odnal iicastnikom moznost konat pred sidom. Ulohou
prvostupiiového sudu bude v zmysle zdaverov ustavného sudu posudit premlcanie z hladiska

plynutia casu pri predpokladanom ukonceni stavby.»

V suvislosti s druhou namietkou stazovatel’ky ustavny sud poukazuje aj na pravny
nazor uz vysloveny v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého je v zaujme dodrzania
poziadaviek vyplyvajucich zo zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ziaduce, aby
v potrebnej kvalite bola odovodnend aj kritika odvolaciecho sidu na adresu kvality
odovodnenia sudu prvého stupia. Odoévodnenost’ vyslovenej poziadavky pod¢iarkuje okrem
iného 1 samotnd zasada viazanosti prvostupiiového sudu pradvnym ndzorom sudu
odvolacieho. Ak je totiz sud prvého stupiia povinny reSpektovat’ v d’alSom konani pravny
nazor odvolacieho sidu o nedostatoCnosti (resp. pred¢asnosti) svojho skorSieho meritorneho
rozhodnutia, potom je odovodnené od odvolacieho sudu ocakavat nalezité sformulovanie
dostatocne konkrétnych instrukcii o potrebe nedostato¢né oddévodnenie na prvom stupni

doplnit, vysvetlit’ &i blizsie konkretizovat’ (m. m. III. US 46/2013).

Aj stabilizovand judikatira vSeobecnych sudov vychadza z pravneho nézoru,
podla ktorého ak ma byt sud prvého stupna skutocne viazany prdvnym nézorom
odvolacieho sudu, musi odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia zretel'ne
uviest’, z akého pravneho ndzoru vychadzal. Z pravneho nazoru odvolacieho stidu musi byt
sudu prvého stupnia zrejmé, v ¢om spociva naplnenie zruSovacich dovodov, hlavne v ¢om
spocivaju nedostatky dokazovania, skutkovych zisteni a skutkovych zdverov alebo preco
bolo pravne posudenie veci chybné. Sud prvého stupiia je viazany len takym pravnym

nazorom, ktory bol skutocnym zdkladom zruSovacieho uznesenia odvolacieho stdu.

Argumentacia stazovatel'ky tykajuca sa jej druhej ndmietky vylstuje do zaveru,
ze v konkrétnych okolnostiach jej veci bolo povinnostou krajského sidu po vrateni veci

na zaklade nalezu ustavného sudu z 24. februara 2016 rozhodnit’ v merite veci.
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Ustavny sid vo svojom naleze z 24. februara 2016 vyslovil porusenie zakladného
prava zalovanej podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 7/2014 a jeho rozsudkom

z 26. februdra 2015 a zaroven zrusil oznaceny rozsudok krajského sudu.

V sulade s § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, je ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’, priCom v tomto konani je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Zo zruSujuceho napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze rozsudok
okresného sudu z 18. novembra 2013 zruSil podla § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku platného a ucinného v ¢ase rozhodovania krajského sudu, ked’ze dospel
k zaveru, ze Zalovanej bola odiata moznost’ konat' pred suidom z dovodu nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktory sa nevyrovnal so zasadnou otdzkou

plynutia premlcacej doby az od ukoncenia vystavby welness a Sportového aredlu.

Povinnost’ vec znovu prerokovat a rozhodnut' (§ 56 ods. 6 ustavného zakona)
nemozno vo vztahu k vSeobecnému sudu, ktory zruSené rozhodnutie vydal, vykladat
gramaticky doslovne tak, Ze tito povinnost’ sa viaze vyslovne na opédtovné prerokovanie
a rozhodnutie v merite veci. Takymto rigor6znym vykladom oznaceného ustanovenia
zékona o ustavnom sude by totiz ustavny sid neprimerane zasahoval do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov v tom zmysle, Ze by vSeobecnému sidu odnimal moznost
preskiimat’ dostatocnost’ dovodov uvadzanych v rozhodnuti, ktoré vydal sud prvého stupna,
av tomto smere aj moznost rozhodnit’ o zruSeni rozhodnutia prvostupiiového sudu,
ak st na to splnené zdkonné podmienky. Je totiz v autondmnej dispozicii odvolacieho stidu
posudit’ po vrateni veci Ustavnym sudom, ktory v rdmci konania o staznosti rozhoduje len
o (ne)poruSeni prav zarucenych ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou,
¢ivzauyme reSpektovania poziadavky postupovat v sulade s pravnymi ndzormi
vyslovenymi v naleze Gstavného sidu moze vo veci rozhodnat’ sam alebo vec vratit’ sudu

prvostupnovému.
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Po preskiimani citovanej €asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
Gstavny sud konStatuje, Ze je primerané a napiia kvalitativne poziadavkam, ktoré sa
nevyhnutné nazaver ojeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Krajsky sud
predovSetkym zdoraznil, Ze rozsudok okresného sudu z 18. novembra 2013 trpi
predcasnostou z dovodu nendlezitého zistenia a vyhodnotenia skuto¢nosti podstatnych
pre postdenie plynutia premlcacej doby, a zarovenn poukdzal konkrétne na nedostatky
v skutkovych zisteniach, vykonanom dokazovani a prijatych skutkovych zaverov, ako aj

v pravnom posudeni veci.

Na zéklade uvedeného ustavny sud aj Cast’ staznostnej argumentécie stazovatel’ky
tykajucej sa jej druhej namietky vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent, a preto aj v tejto
Casti staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
I1.2.3 K tretej namietke

V ramci tretej namietky staZovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
rozsudok okresného sudu z 18. novembra 2013 zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu
na d’alSie konanie bez toho, aby sa akymkol'vek spdsobom zaoberal a vysporiadal s ndlezom
ustavného stdu z 24. februara 2016. Aj napriek tomu, Ze boli podl'a nazoru st'azovatel’ky
splnené vsSetky podmienky na to, aby krajsky sid vo veci sdm rozhodol, vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie, ¢im sposobil zbytocné prietahy v preroktvanej veci.

V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatelky tykajucu sa jej tretej
namietky ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatGru, v ktorej uvadza,
ze jednou zo zdkladnych pojmovych néleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zdkladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

zéakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
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Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, tu€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSovanie oznaceného prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorucenia staZznosti
ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného
prava, Ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03), resp. k pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z3.3.2009).

V posudzovanej veci v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému sudu (2. december 2016)
krajsky sud uz nemohol porusovat’ zdkladné pravo stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy
ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze v tom Case uz o opravnom prostriedku
podanom proti meritdrnemu rozsudku okresného sudu z 18. novembra 2013 bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznostnej

argumentacie stazovatel’ky z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V prospech odmietnutia tejto Casti staznostnej argumentacie stazovatel’ky moZzno
poukdzat’ aj na d’al§i pravny nazor tvoriaci sicast’ ustdlenej judikatiry ustavného sudu.
Podstata tohto pravneho néazoru spociva vtom, Ze k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nemoze dojst’ samotnym rozhodnutim
konkrétneho organu verejnej moci, ale len jeho postupom (nefinnostou, nespravnym
postupom a podobne). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, ak stazovatel namieta
porusenie tohto zakladného prava konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, nie jeho
postupom, ustavny sud takato staznost spravidla odmieta zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne pozri m. m. III. US 258/05, I11. US 337/08).
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Na tomto ziklade tustavny sud odmietol staznost’ aj v Casti tykajicej sa tretej

namietky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2017
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